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, Gute wissenschaftliche Praxis” =
Vermeidung von wissenschaftlichem Fehlverhalten

Denkschrift der DFG:
http:// www.dfg.foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/gwp/

Satzung der Universitat Leipzig:
https://www.zv.uni-leipzig.de/forschung/satzung.html

— Schwerwiegendes wissenschaftliches Fehlverhalten:

» Falschangaben
» Verletzung geistigen Eigentums

» Inanspruchnahme der Mit- Autorschaft eines andern ohne
dessen Einverstandnis

» Sabotage

» Beseitigung von Originaldaten



Quelle: HRK, 1998

Falschangaben:

» das Erfinden von Daten;

» das Verfalschen von Daten
z.B. durch Auswéahlen und Zuriickweisen unerwinschter Ergebnisse,
ohne dies offenzulegen
(,Ausreil3er“ weglassen; ,typical data are shown here®);

» durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung

(einschliel3lich Angaben in der Legende! zu Antikorper, Gewebe etc);

» unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem
Forderantrag

(einschlief3lich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in
Druck befindlichen Veroffentlichungen:
,Submitted to ,Nature® - published in Klin. Mbl. XXX*).



Quelle: HRK, 1998

Falschangaben:

» das Verfalschen von Daten

z.B. durch Auswéahlen und Zuriickweisen unerwinschter Ergebnisse,
ohne dies offenzulegen
(,Ausreil3er” weglassen; ,typical data are shown here*);

=—> v korreliert signifikant mit x* ,nicht voll gelungene Experimente*



Quelle: HRK, 1998

Falschangaben:
» durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung

(einschliel3lich Angaben in der Legende! zu Antikorper, Gewebe etc);

Original (Retina Hund) ,hoch korrekt" ? falsch! _(Original (WI)
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Quelle: HRK, 1998

Verletzung geistigen Eigentums

iIn bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschutztes
Werk oder von anderen stammende wesentliche wissen- schaftliche
Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze:

» die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat),

» die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als
Gutachter / Kooperationspartner / Betreuer (Ideendiebstahl),

» die Anmal3ung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor-
oder Mitautorschaft incl. Verweigerung einer (angemessenen)
Autorschaft eines abhangigen Mitarbeiters am Projekt,

» die Verfalschung des Inhalts (incl. falscher Zitierung),
» die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen

gegeniber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese,
die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht verdéffentlicht sind.



Quelle: HRK, 1998

Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter
anderem ergeben aus

» aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

» Mitwissen um Falschungen / Verletzungen geistigen Eigentums
durch andere, ohne darauf aufmerksam zu machen,

» Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen,

» grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.



Frage:

Unterschied zwischen schwerwiegendem Fehlverhalten und
fragwurdigen wissenschaftlichen Praktiken.

Kein eindeutiger Konsens!
Z.B. wird in manchen Arbeitsgruppen die Ehrenautorschaft, die
Mehrfachpublikation eines Artikels oder eine unangemessene Betreuung des

wissenschaftlichen Nachwuchses als ,lblich” angesehen.

Andere Arbeitsgruppen wurden diese Praktiken zumindest als fragwurdig
ansehen.

Fur wieder andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist das oben
genannte Verhalten inakzeptabel.

» Eine unangemessene Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist
iImmer inakzeptabel !!

Mit ,PublikationsverstofRen® ist es schwieriger...



Problem Mehrfachpublikationen:

In vielen Fallen verlangen die Herausgeber der Zeitschriften eine Bestatigung
bei der Ersteinreichung eines Manuskripts zu:

- es handelt sich um ein noch nicht veroffentlichtes Werk,
- die Daten wurden noch nicht an anderer Stelle veroffentlicht,

- das Manuskript wurde nicht gleichzeitig bei einer anderen Zeitschrift eingereicht.

Sonderfélle:

» Buchartikel / Bucher (tUblicherweise mit langer Dauer bis zur Publikation)
» Abstraktbande von Kongressen (oft sehr kurz, ohne Zitate)

» (Popularwissenschaftliche) angefragte Artikel in deutscher Sprache

In jedem Falle empfohlen: Mdglichst korrekte Zitation der Originalveroéffentlichung



Grundsatzliche Forderungen von Herausgebern der Zeitschriften und

auch von Wissenschaftsorganisationen (z.B. DFG) an Manuskripte (bzw. Antrage
und Bewerbungen):

» Methoden, verwendete Materialien und Daten bzw. Ergebnisse missen
vollstandig, wahrheitsgemald und nachvollziehbar dargestellt sein.

» Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstandig und korrekt nachzuweisen
durch Hinweise, Zitate und Danksagung.

» Es muss klar sein, wer fUr die eingereichte Publikation verantwortlich ist
(Autorschaft, Koautorschaft, korrespondierender Autor).

Viele Zeitschriften verlangen inzwischen eine detaillierte Erklarung, welche
Anteile ein (Mit-) Autor zum Manuskript beigetragen hat (z.B. Durchfiihrung von
Experimenten - welche? -, Generierung der Idee, Schreiben der Arbeit usw.,
einschliel3lich einer Angabe des Prozentsatzes an der Gesamtarbeuit).

Eine solche freiwillige Erklarung konnte z.B. Ehrenautorschaften verhindern !



Was berechtigt zur Autorschaft?
Quelle: DFG 1998, S. 19 — 20, Erlauterung zur Empfehlung 12:

,Als Autoren einer wissenschaftlichen Originalveroffentlichung sollen
alle diejenigen, aber auch nur diejenigen, firmieren, die zur Konzeption
der Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Analyse und
Interpretation der Daten und zur Formulierung des Manuskripts selbst
wesentlich beigetragen und seiner Veroffentlichung zugestimmt
haben, d. h. sie verantwortlich mittragen. [...]"

Alternative, ,weiche" Interpretation:
... ohne die das Manuskript so nicht zustande gekommen wéare*

(oft sind z. B. Beitrage wie die ,Materiallieferung” sehr aufwendig und
erfordern Einsicht in Konzeption und Zielstellung der Arbeit)



Was berechtigt nicht unbedingt zur Autorschaft?
Quelle: DFG 1998, S. 19 — 20, Erlauterung zur Empfehlung 12 ,J...]

Mit dieser Definition vor Autorschaft werden andere — auch wesentliche

— Beitrage wie

- Verantwortung fur die Einwerbung der Férderungsmittel,

- Beitrag wichtiger Untersuchungsmaterialien?*,

- Unterweisung von Mitautoren in bestimmten Methoden,

- Beteiligung an der Datensammlung und —zusammenstellung*,

- Leitung einer Institution oder Organisationseinheit, in der die
Publikation entstanden ist,

far sich allein nicht als hinreichend erachtet, Autorschaft zu

rechtfertigen.

Eine ,Ehrenautorschaft” ist sowohl nach den Richtlinien der besten
Zeitschriften als auch nach den Verhaltenskodizes der bekanntesten
amerikanischen Forschungsuniversitaten keinesfalls akzeptabel.”

* hierbei sollte m. E. von Fall zu Fall entschieden werden



Reihenfolge der Autorschaften
,ungeschriebene Gesetze flr experimentelle Originalarbeiten®:

» Erstautor sollte derjenige sein, der die wesentlichen
experimentellen Daten erarbeitet hat (in der Regel: der Doktorand)
— Schreiben ist ,regulares Handwerk" fur (Mit-) Betreuer
— Anforderungen von Spitzenzeitschriften sind sehr hoch
» Wenn zwel oder drei Koautoren in gleichem Mal3e beigetragen
haben, sollte ihnen die geteilte Erstautorschaft zugestanden
werden (die Reihenfolge der Namen kann dabei ausgelost werden)
» Letzt- bzw. Seniorautor sollte derjenige sein, der das Projekt
konzipiert, angeleitet und koordiniert hat und die Verantwortung
fr die Publikation tragt (in der Regel: der Arbeitsgruppenleiter)
— fair ist, dem projekttragenden Postdoktoranden diese
Position zu Uberlassen (er braucht das flr seine Karriere)
— ,Kompensation® ist die korrespondierende Autorschaft
» Koautoren stehen um so weiter von Anfang und Ende der Liste
entfernt, je weniger sie zum Gesamtwerk beigetragen haben.



Reihenfolge der Autorschaften
,ungeschriebene Gesetze flr experimentelle Originalarbeiten®:

» Erstautor sollte derjenige sein, der die wesentlichen
experimentellen Daten erarbeitet hat (in der Regel: der Doktorand)
— Schreiben ist ,regulares Handwerk* fur (Mit-) Betreuer
— Anforderungen von Spitzenzeitschriften sind sehr hoch
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Reihenfolge der Autorschaften

,ungeschriebene Gesetze flr experimentelle Originalarbeiten®:

» Wenn zwel oder drei Koautoren in gleichem Mal3e beigetragen
haben, sollte ihnen die geteilte Erstautorschaft zugestanden
werden (die Reihenfolge der Namen kann dabei ausgelost werden)
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Reihenfolge der Autorschaften
,ungeschriebene Gesetze flr experimentelle Originalarbeiten®:

» Letzt- bzw. Seniorautor sollte derjenige sein, der das Projekt
konzipiert, angeleitet und koordiniert hat und die Verantwortung
flr die Publikation tragt (in der Regel: der Arbeitsgruppenleiter)

— fair ist, dem projekttragenden Postdoktoranden diese
Position zu Uberlassen (er braucht das fur seine Karriere)
— ,Kompensation® ist die korrespondierende Autorschaft
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Reihenfolge der Autorschaften

,ungeschriebene Gesetze flr experimentelle Originalarbeiten®:

» Koautoren stehen um so weiter von Anfang und Ende der Liste
entfernt, je weniger sie zum Gesamtwerk beigetragen haben.
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Despite their diversity, vertebrate retinae are s
fonal type that is optimized for neither
ephantnose fish (Gnathonemus petersii), cone photoreceptors
er within reflecting, photonic crystal—lined cups acting as macroreceptors,
photoreceptors are positioned behind these reflectors. This unusual arrangement
matches rod and cone sensitivity for detecting color-mixed stimuli, whereas the photoreceptor

or visual acuity. Here, we describe
purpose. In the retina
are groupe

o maximize either photon catch

grouping renders the fish insensitive to spatial noise; together, this enables more reliable
flight reactions in the fish's dim and turbid habitat as compared with fish lacking this

retinal specialization.

ost vertebrate retinae have two types
Mof photoreceptor cells: rods, capable
of sensing one or a few photons, and
cones, less light-sensitive by two orders of mag-
nitude but wired to contrast- and color-sensitive
neuronal circuits. Cones are “blind” in the dark

whereas rods are saturated when cones are active,

so typically there is only a small (“mesopic™)
range of light intensities at which both rods and
cones conftribute to vision. All presently known
retinae are specialized for either cone-dominated
high-acuity vision at daylight or rod-dominated
maximum sensitivity in dim environments (/, 2).
Fitting neither description, the so-called “grouped

retina” was already described 100 years ago as a
puzzling retinal anomaly in some fish (3). In such
retinae, many cones are grouped together inside
large crystalline cups (4), which is incompatible
with high spatial resolution (5). But the short rods
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Nachtrag 1 (Selbstverstandlichkeiten):

(A) Das Laborbuch

» Gebundenes Buch mit vorgegebener Seitennummerierung

» Name der Wissenschaftlerin bzw. des Wissenschaftlers, der das Laborbuch
fuhrt

» Schreibwerkzeuge miussen dokumentenecht sein
» Datum der durchgefuhrten Experimente

» Bei Doktorandinnen und Doktoranden: regelmafdige Besprechung Uber
Eintrage ins Laborbuch durch Betreuer

» Kann nicht durch elektronische Datentrager ersetzt werden!



Nachtrag 1 (Selbstverstandlichkeiten):

(B) Primardatenspeicherung

Quelle: DFG 1998, S. 12, Empfehlung 7:

Primardaten als Grundlagen fur Veroffentlichungen sollen auf
haltbaren und gesicherten Tragern in der Institution, wo sie
entstanden sind, flr zehn Jahre aufbewahrt werden.

In den Erlauterungen der DFG (1998) zur Empfehlung 7 findet man zu
diesem Themenblock umfangreiche und wichtige Informationen (S. 12 und
13).



Nachtrag 1 (Selbstverstandlichkeiten):

(C) Wissenschaftlicher Nachwuchs

Quelle: Grundséatze und Verfahrensregeln fir den Umgang mit wissenschatft-
lichem Fehlverhalten an der Philipps-Universitat Marburg vom 28. 8. 2006

,Der wissenschaftliche Nachwuchs hat Anspruch auf regelmalfige
wissenschaftliche Unterstiutzung und Beratung durch Betreuende oder
Arbeitsgruppenleiter, die verantwortlich und kollegial erfolgen
muss.|...]

Durch lebendige Kommunikation muss ebenso sichergestellt werden,
dass jingere Mitglieder von Arbeitsgruppen trotz eines gesunden
Wettbewerbs nicht infolge Uberforderung zu unredlichen Methoden
verleitet werden [...]"

— Grundsatz: Weder auf dem Gymnasium noch wahrend des
Medizinstudiums lernt man wissenschaftliches Arbeiten; das muf}
wahrend der Arbeit zur Dissertation geschehen!



Nachtrag 1 (Selbstverstandlichkeiten):

(D) Interessenkonflikte: Kooperationen, Gutachten usw.
U. a. bei Kooperationsprojekten und im Betreuungsverhaltnis méglich:

» Finanzielle Konflikte,

» Eigentumskonflikte,

» Loyalitatskonflikte und
» Verantwortungskonflikte.

Grundsatze:

» im Zweifelsfall von vornherein ablehnen;

» keine Gefélligkeitsgutachten erstellen (weder positiv noch negativ);
» kein Abhangigkeitsverhaltnis ausnutzen;

» notfalls unabhangige Gesprachspartner einschalten (Ombudsmann);
» Vermeidung selbst des Anscheins von (finanzieller) Vorteilsnahme.



Nachtrag (Schlul3folgerung)

FUr alle Dissertationsschriften der Fakultat:

Erklarung zur Belehrung tber und zur Einhaltung der Richtlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Wird durch die Teilnahmebescheinigung an dieser Veranstaltung
quittiert, als Voraussetzung fir die Einreichung der Dissertationsschrift
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